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Bekymringsmelding vedrorende brannsikkerhet / sprinkleranlegg

Vi viser til brev av 18.05.2014 adressert til statsrad Jan Tore sanner, med supplerende
opplysninger av 25.05.2014, samt ny henvendelse av 01.07.2014 med konkret eksempel ved
tegninger og bilder fra et anonymisert barnehageprosjekt. I forstaelse med politisk ledelse
besvares henvendelsen administrativt av Bolig- og bygningsavdelingen. I henvendelsen
utrykkes bekymring for at brannsikkerheten i nye bygg ikke er i trdd med lover og forskrifter.
Det hevdes videre at myndighetenes forventninger og krav til brannsikkerheten i nye bygg
ikke blir ivaretatt med dagens ordning med sentral godkjenning, ansvarsrett og
samsvarserklaering, samt at Prop. 99 L (2013-2014) ikke vil rette opp 1 dette.

Departementet anser henvendelsen som et innspill til vurdering ved fremtidige endringer av
byggteknisk forskrift (TEK10). Vi har i den forbindelse vert i kontakt med vér underliggende
etat, Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) for en nermere redegjorelse av de
problemstillingene som fremkommer 1 henvendelsen. Departementets svar er derfor
utarbeidet 1 samarbeid med DiBK.

I det folgende redegjor vi for vért syn 1 forhold til dagens regelverk:

Funksjonsbaserte forskrifter

Forskrift av 26. mars 2010 om tekniske krav til byggverk (byggteknisk forskrift) er i hovedsak
en funksjonsbasert forskrift. Dette innebarer at forskriften gjennomgaende ikke angir
bestemte eller detaljerte lasninger, men overordnete funksjonsrettete krav. Selv om krav om
bruk av konkrete losninger 1 forskrift ville gi stor grad av forutsigbarhet, kan dette ogsé virke
begrensende for innovasjon og nytenkning. Nasjonalt og internasjonalt er det en kontinuerlig
utvikling av nye materialer og produkter. En intensjon med funksjonsbaserte forskrifter er a
stimulere til utvikling av nye lgsninger og bruk av ny teknologi. Dette gir storre frihet til dem
som bygger ved a kunne tilfredsstille forskriftskravene pd ulike mater, men hvor lesningsvalg
selvsagt ma dokumenteres.
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Veiledning til byggteknisk forskrift (vVTEK10) angir naermere ytelser som kan omsettes til
tekniske losningsvalg. P4 noen omrader gir veiledningen ogsé forslag til konkrete
losningsvalg. Hensikten med slike konkrete losninger er ikke & angi disse som krav, men
heller som en beskrivelse av et totalt sikkerhetsnivd, det vil si eksempel pd hva som skal til for
a oppfylle myndighetenes krav til minimum ytelse 1 det ferdige byggverk. Ved bruk av slike
losninger er det ikke behov for sarskilt dokumentasjon av lesningsvalget.

Naér det gjelder veiledningens status, er denne et viktig hjelpemiddel under prosjekteringen,
men den er ikke juridisk bindende. Veiledning til teknisk forskrift er ment som et
hjelpemiddel for & fortolke funksjonskravene som er gitt i forskriften og gir eksempler pa
hvordan funksjonskravene i forskriften kan nés. Etter det departementet er kjent med, er en
slik fremgangsmate med utdyping av krav i veiledning alminnelig der en losning med
funksjonsbasert forskrift velges. Funksjonskravene i byggteknisk forskrift kan ogsa oppfylles
ved a benytte losninger som er beskrevet og dokumentert i Norsk Standard og likeverdige
standarder, jf. byggteknisk forskrift kap. 2. En likeverdig standard er en standard som dekker
samme fagomrade, bygger pa de samme forutsetninger, har samme gyldighet og gir
tilsvarende kvaliteter. Ansvarlige foretak er sdledes ikke forpliktet til & benytte de aksepterte
losningene som er angitt i veiledningen, men dersom det velges en annen lgsning ma det
kunne dokumenteres at funksjonskravet i forskriften er oppfylt. Det vises blant annet til
Frostating lagmannsretts dom av 19. mai 2006.

Departementet er kjent med at veiledningen i enkelte tilfeller blir ansett som det faktisk
gjeldende regelverk. En slik tilnerming er ikke 1 trdd med intensjonene bak funksjonsbaserte
byggeregler. Kompetansen hos de ansvarlige prosjekterende og utferende varierer, og det kan
selvsagt vaere utfordrende & forholde seg til dette. Likevel er noe av kjernen i
byggesaksreformen at ansvaret ideellt sett skal ligge hos det foretaket som gjor jobben, 1 dette
tilfellet prosjekterende. Om det velges “’preaksepterte lasninger” er dette et valg ansvarlig
prosjekterende gjor, ofte fordi dette er det enkleste, eller fordi det er vanskelig & dokumentere
like gode alternative lesninger. Det er et godt prinsipp at dersom alternative lesninger ikke lar
seg dokumentere, skal de heller ikke velges.

Godkjenningsomridene

Fram til 2003 hadde vi en meget finmasket inndeling i godkjenningsomréder, totalt 546
omrider. Omfanget av godkjenningsomréder ble 1 20013 kraftig redusert, fra 546 til 30.
Reduksjonen ble gjort for & forenkle og for & unnga unedig oppsplitting av ansvaret i
byggesaker. Ordningen skulle vare neytral 1 forhold til entreprisen og skal ikke gi seg ut for &
vare en personlig godkjenning av personer.

Omfanget av godkjenningsomrader ble gkt igjen til ca. 100 ved ikraftsetting av ny
byggteknisk forskrift 1. juli 2010. Begrunnelsen er gitt i Horingsnotatet (Forskrift til plan- og
bygningsloven om byggesak (byggesaksforskriften), 23. juni 2009), som bl.a. sier:

“Oppdeling i godkjenningsomrdder er kortfattet omtalt i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)
kap. 10.8.1. Departementet la her opp til at det skulle foretas en ytterligere oppdeling
av de omrddene det kan gis sentral godkjenning for utover de to gjeldende omrader som
er henholdsvis ”Bygninger og installasjoner” og "Anlegg, konstruksjoner og
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installasjoner”. Basert pd tidligere erfaring fra den na opphevede
Godkjenningskatalogen, bidrar oppdeling i flere godkjenningsomrdder i den sentrale
godkjenningsordningen til d lette kommunenes jobb/vurderinger i forhold til de foretak
som har fatt sentral godkjenning, og vil dermed ogsa kunne fore til at
godkjenningspraksisen blir mer ensartet mellom de ulike kommunene. I tillegg vil en
omlegging til flere tiltakstyper/fagomrdder trolig ogsd veere gunstig i forhold til d gjore
betingelsene for utstedelse av tillatelse "klare og entydige”. Departementet vil
presisere at godkjenningsomrddene angitt i § 14-4 kun gjelder den sentrale
godkjenningsordningen. Ved at oppdelingen av godkjenningsomrdder kun vil veere
bindende for den sentrale godkjenningsordningen, gir forskriften fleksibilitet for
kommuner og foretak til a foreta hensiktsmessig oppdeling av ansvarsrett. Det vil i
veiledning til forskriften gis utfyllende beskrivelser av de ulike godkjenningsomrddene
for sentral godkjenning.”

Da vi 12010 (pé nytt) fikk en noe mer finmasket oppdeling av godkjenningsomrddene, har vi
flere godkjenningsomrader som dekker flere typer oppgaver. Dette gjelder for eksempel
“Sanitcer-, varme og slukkeinstallasjoner”. Et foretak som far godkjenning for dette omradet
dekker ikke nedvendigyvis alle typer installasjoner. I slike tilfeller er vi avhengige av at
foretakene ikke misbruker ordningen. Som kjent er godkjenningsordningen basert pa tillitt, pa
samme mate som ansvarsrettssystemet. Et foretak som aldri har prosjektert eller utfort
slukkeinstallasjoner, skal selvsagt ikke soke ansvarsrett for dette og bruke den sentrale
godkjenningen som kompetansebevis.

Problemstillingen med sentral godkjenning og “samleposter” er tatt opp ogsé nér det gjelder
andre fagomrader. Det er flere som mener at deres fagomrade er sa viktig at det burde veert
eget godkjenningsomrade. Faglig sett er departementet og direktoratet for byggkvalitet
(DiBK) enige i at for eksempel slokkeinstallasjoner og alarminstallasjoner er sa viktige at det
er meget uheldig om ukvalifiserte prosjekterer og utforer slike installasjoner.

Der det er dpenbart at det kreves ulik kompetanse innenfor de omréddene som né er samlet til
ett, mé det vurderes en oppsplitting. Det er trolig for godkjenningsomradene Sanitcer-, varme-
og slukkeinstallasjoner og Brannalarm, nadlys og ledesystem behovet er storst. Dette gjelder
bade prosjektering og utforelse. Disse omfatter omrader som er viktige og kritiske for
brannsikkerheten i byggverk.

Uavhengig kontroll / dokumantasjon

Det ble i byggesaksforskriften (SAK10) gjort valg av omrader for obligatorisk kontroll ut fra
kriteriene “viktige og kritiske omrader”, jf. Ot. Prp. Nr. 45 (2007-2008). Dette gjelder sa vel
pa brannomradet som pa andre omrader.

For brannsikkerhet ble det valgt & kreve uavhengig kontroll av brannsikkerhetsstrategien /
konseptet. Dette er grunnlaget for detaljprosjekteringen og utferelsen, og er spesielt viktig der
det gjores fravik fra veiledningen (preaksepterte ytelser). Brannsikkerhet er det omradet der
muligheten for & gjore analyse benyttes i storst grad. Det er fravik i de alle fleste storre
byggesaker. I mange slike saker har det vaert konflikter, og vi har fatt mange tilbakemeldinger
pé darlig verifikasjon av fravik. Dette er hovedgrunnen til at det ble valgt & kreve obligatorisk
uavhengig kontroll av brannsikkerhetsstrategien/konseptet 1 tiltaksklasse 2 og 3.

Side 3



Det er klart at det i mange tilfeller ogsd ber foretas uavhengig kontroll av
detaljprosjekteringen og utferelsen, inkl. at brannsikkerhetsstrategien/-konseptet blir fulgt
opp. Sé vidt vi kjenner til, stilles det ofte krav om uavhengig kontroll av utferelsen av
kommunene, noe vi er kjent med gjores bl.a. av Oslo kommune og Trondheim kommune.

Det er i forskriftene krav om dokumentasjon av prosjekteringen og dokumentasjon av
produkter, jf. SAK10 § kap. 12. I tillegg kommer kravet om framlegging og overlevering av
dokumentasjon som grunnlag for driftsfasen etter TEK10 kap. 4 og SAK10 kap. 8.

Oppsummering

Det bekymringsmeldingen i hovedsak péapeker er at de krav og regler vi har, ikke blir
etterlevd av akterene. Dette er 1 forste rekke noe som naringen selv ma ta tak i. Det hjelper
ikke nedvendigvis med mer eller andre regler, og de kommunale tilsynene kan bare ta "toppen
av isfjellet”. Vi har over tid sett at dagens ordning ikke er ideell og vi har derfor kommet til at
noen godkjenningsomrader ber revurderes i det videre regelverksarbeidet. Departementet
mener det er et spesielt behov for & gjere en revurdering av godkjenningsomradene Sanitcer-,
varme- og slukkeinstallasjoner og Brannalarm, nodlys og ledesystem. Dette er en oppfattning
som deles av Direktoratet for byggkvalitet.

Med hilsen

Ole Molnes (e.f.)

avdelingsdirektor
Ron A. Emil Bakke
seniorradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Kopi til:

Direktoratet for byggkvalitet Postboks 8742 0028 OSLO

Youngstorget
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